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Die Vorsitzende der stéadtischen Deputation fir Kultur, Frau Strunge, begriif3t die Anwe-
senden und erdffnet die Sitzung.

TOP 1: Genehmigung der Tagesordnung

Herr Dr. Mackeben regt an, TOP 4 und 5 zu tauschen, da zum Thema Breminale der neéue
Veranstalter conceptbureau mitgeteilt hatte, das neue Konzept gern vorstellen zu wollen,
auf Grund noch laufender Gespréache aber um Vertraulichkeit gebeten hatte (s. Anlage).
Somit wiirde ein nicht-6ffentlicher Teil zum Thema Breminale am Ende der heutigen Sit-
zung abgehalten und TOP 6 eingeschoben. Nach kurzer Aussprache W|rd so verfahren.

Die Deputation fur Kultur genehmigt die veranderte Tagesordnung.

TOP 2: Kenntnisnahme des‘ProtokolIs der letzten Sitzung

Frau Strunge weist daraufhin, dass das Protokoll der letzten Sitzung auf Grund der nétigen
Abstimmungsprozesse per Tischvorlage verteilt wurde und regt Kenntnisnahme in der
kommenden Sitzung an. Die Deputation stimmt dem zu.

TOP 3: Zuwendungsbericht 2016
Siehe Protokoll der staatlichen Sitzung.

TOP 5: Errichtung eines Mahnmals zur Rolle Bremens bei der Vernichtung der wirt-
schaftlichen Existenz der jlidischen Bevalkerung im Dritten Reich

Herr Dr. Mackeben fiihrt in die Vorlage ein und verweist auf das dargestellte Verfahren
und die enthaltene Skizze zur Realisierung des Mahnmals im Stufenbauwerk. Dies sei mit
allen Verfahrensbeteiligten und der Kiinstlerin abgestimmt. Es habe im Vorfeld die Hoff-




nung gegeben, am heutigen Tage die Berechnung der Statik und damit eine vertiefte Kos-
tenannahme vorlegen zu kénnen. Bei einem gemeinsamen Termin am 17. Januar 2018
mit Vertretern von Bauressort, Stadtplanung, Hochwasserschutz und dem hinzugezoge-
nen Statiker habe der Statiker zwar ein Gutachten zugesagt, aber bei diesem Termin am
17. Januar deutlich klargestellt, dass die Vorlage der Berechnungen zum heutigen Sit-
zungstermin 13. Februar ausgeschlossen sei. Der Statiker sei inzwischen auch formell
durch das Kulturressort beauftragt worden. Nach Vorlage der statischen Berechnungen
wilrden diese gemeinsam mit dem Bauressort gepriift und entsprechend berichtet.

Herr Dr. Mackeben weist eindringlich daraufhin, dass die Errichtung des Mahnmals im Be-
reich der Schlachte vorrangig eine Baumaflnahme an einem Hochwasserschutzbauwerk
bedeute. Das Areal werde erfahrungsgemaf vier bis finf Mal im Jahr Gberschwemmt. Vor
diesem Hintergrund sei eine besondere Sorgfalt bei der Priifung der Statik und spéater
auch bei der Planung der MaRnahme insgesamt nétig.

Frau Wargalla erklart, ihr sei das Verfahren noch nicht konkret genug und fragt, wann der
Statiker beauftragt worden sei. Sie freue sich Giber den gefundenen Standort, auch wenn
es sich nicht um eine ldeallésung handele. Auch die im Blirgerschaftsbeschluss zum
Mahnmal genannte Kostenbeteiligung durch Private hdnge mit den Ergebnissen der Statik
zusammen. Sie wiinsche sich einen zlgigen Fortgang.

Herr Rohmeyer verweist auf den hohen Druck im Sommer 2016, der den entsprechenden
Beschluss der Bremischen Biirgerschaft zum Mahnmal im November 2016 zur Folge ge-
habt habe. Damals habe es in der Sache einen groRen Konsens gegeben. Angeschlossen
hatte sich aber, auch dank standigen 6ffentlichen Debatten, eine Reihe von Peinlichkeiten.
Die Visualisierung zeige aber nun, dass das Mahnmal gut 6ffentlich sichtbar werde. Er
frage sich, ob das Bauressort im Prozess iberhaupt eine Hilfe sei. Er habe das Projekt
stets als Gesamtprojekt des Senats angesehen. Stand heute seien sowohl die Kosten als
auch die Zeitschiene weiter unklar.

Frau Strunge sagt, sie sei verargert tiber die Vorlage, da sie bereits fiir die vergangene
Sitzung im Dezember 2017 auf einen Kostenplan gehofft habe. [hre Fragen nach dem Ver-
fahrensstand seien weiterhin offen. Sie wiinsche sich einen verbindlichen Kosten- Mal3-
nahmenplan. Sie fragt, welche Unternehmen sich beteiligen wiirden und wie die Rolle von
Kiihne und Nagel sei. Sie richte den dringenden Appell an den Senat, Bewegung in die
Sache zu bringen und zu handeln. Zur Umsetzung brauche es aber eine sichere Pla-
nungsperspektive.

Herr Dr. Hodonyi erkundigt sich nach der Finanzierung des Statik-Gutachtens. Zudem
fragt er nach der Absicht, die Familienunternehmer-zu beteiligen und der Méglichkeit, Im-
mobilien Bremen ASR (IB) als Baudienstleister einzubeziehen.

Frau Dr. Kroh fragt nach einer konkreten MaBnahmenplanung. Sie sei froh tber das Ein-
vernehmen mit der Kiinstlerin. Am neuen Standort gehe allerdings rdumliche Tiefe verlo-
ren. Dies sei schade, aber nicht zu dndern. Sie regt an, in der Bezeichnung die Wortwahl
aus dem Beschluss der Biirgerschaft, Drucksache 19/401 S, zu verwenden. Demzufoige
handele es sich um ein Mahnmal zur Erinnerung an die massenhafte Beraubung européi-
scher Jidinnen und Juden durch das NS-Regime und die Beteiligung bremischer Unter-
nehmen, Behdrden und Birgerinnen und Birger.

Herr Drechsel wiirdigt den Entwurf als gelungen und als ein gutes Beispiel fir Erinne-
rungskultur. Er erkundigt sich nach Details der Bauplanung und méchte wissen, wie viele
Sitzgelegenheiten im Stufenbauwerk verloren gingen.

Herr Gottschalk erinnert an die Ausgangslage und weist daraufhin, dass die Abgeordneten
das Privileg héatten, einen Vorgang in Auftrag zu geben. Die Umsetzung erweise sich aber
gerade in diesem Fall als kompliziert. Der hier geduRerte Frust mége verstéandlich sein,




aber wenn Prozesse griindlich durchdacht werden miissten, dauere es manchmal eben.
Darauf sollte man Riicksicht nehmen. Die von Frau Strunge in einer Presse-Erklérung ge-
auBerte Behauptung, hier werde verzégert, weise er eindeutig als falsch zurtick. Gemein-
sam habe man im Parlament um das Mahnmal gerungen.

Herr Dr. Mackeben berichtet, dass nach den vorher nétigen Abstimmungen mit dem Bau-
ressort der Statiker am gestrigen Montag beauftragt worden sei. Die Kosten daftr tber-
nehme das Kulturressort. Auf Dr. Hodonyis Frage antwortet er, dass IB bereits im Novem-
ber 2017 angefragt worden sei, sich fur nicht zusténdig erklart und auf bremenports ver-
wiesen habe. Bremenports wiederum habe auf den von Architekten verwiesen, der im Auf-
trag des Deichverbandes am rechten Weserufer den Hochwasserschutz in diesem Bereich
beplane. Ihn habe das Kulturressort dann auch beauftragt; das Ergebnis liege der Deputa-
tion vor. Auf Herrn Drechsels Frage erklart er, dass der Wegfall von Stufen mit der Stadt-
planung diskutiert worden sei. Hier habe es einen hohen Abstimmungsbedarf mit der
Stadtplanung und mehrere diskutierte Lésungsvarianten gegeben, bis man zu einer Eini-
gung gelangt sei, die alle Beteiligten zufrieden stelle. Zum Fortschritt erklart er, dass es
sich um das tibliche Verfahren bei einer BaumaRnahme handele, und dass sich erst im
Rahmen eines mit Finanzmitteln fiir die gesamte Manahme hinterlegten Planungsauf-
trags ein konkreter Bauzeitplan ergeben kénne.

Frau Staatsratin Emigholz erklart, dass sie sich gefreut hdtte, wenn es méglich gewesen
ware, die Berechnung der Statik heute vorzulegen. Sie habe sich aufgabenkritisch die Ar-
beit des Kulturressorts in der Sache angesehen. Gleichzeitig erinnert sie an die Ereignisse
“im vergangenen Jahr, von der Debatte um den Standort iber die Abwégung zwischen al-
ter Kajenmauer und Stufenbauwerk bis hin zur Abstimmung mit der Kiinstlerin.
Sie stimme Herrn Drechsel zu, dass es sich beim Bauwerk nicht nur um eine Chance,
sondern voraussichtlich auch um einen Gewinn fiir die Stadt handeln werde.
Dass das Kulturressort tiber keine eigene Bauabteilung verfiige, mache den Prozess nicht
einfacher. Es habe sehr gute Gesprache mit Bauressort und Hochwasserschutz gegeben.
Nachdem der Statiker bereits am 17. Januar klar gesagt habe, dass ein Gutachten bis
zum 13. Februar nicht mdglich sei, seien in der Folge Gesprache mit dem Bauressort tGiber
die Beauftragung geplant gewesen, die aber auf Grund der Grippewelle in beiden Res-
sorts abgesagt worden seien. Nach einer danach sehr zligigen und [6sungsorientierten
Riicksprache mit Staatsrat Deutschendorf habe die Beauftragung nun gestern erfolgen
kénnen . Es sei ihr Ziel, rasch zu klaren, wer die Zeit-MalRnahmenplanung mache. Dariiber
hinaus liefen Gesprache mit der Logistikwirtschaft. Der Umfang der Beteiligung kénne
aber erst nach Vorlage der Kostenschatzung quantifiziert werden. Hier spiele die Statik die
tragende Rolle. A
Sie mahne einen seriésen Umgang mit der Sache an. Das Kulturressort habe die Vorgén-
ge systematisch und entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen abgearbeitet, und dies
erfordere eine gewisse Zeit. Gern werde man auch auBerhalb der Deputationssitzungen
informieren, sobald der Statiker mit seiner Arbeit fertig sei.

Frau Wargalla stimmt Frau Strunges Ausfiihrungen zu und weist Herrn Gottschalks Ein-
lassung zuriick, dass der Eindruck von Verzégerung geschirt werde. -

Herr Rohmeyer betont, dass ein koalitionsinterner Streit zum Thema unangemessen sei.
Er bittet um Vorlage eines konkreten Zeitplans in der kommenden Sitzung. Eine solche
Debatte zum Mahnmal in jeder Sitzung der Deputation halte er fiir unwiirdig.

Frau Staatsratin Emigholz weist daraufhin, dass es sich bei anderen BaumafRRnahmen als
sinnvoll erwiesen habe, der Verwaltung einen gewissen zeitlichen Handlungsspielraum zu
gewdhren. Dies habe der Sache genutzt. Die historische wie politische Bedeutung verlan-
ge es, dass die Arbeitsprozesse mit der erforderlichen Ruhe und Konzentration ablaufen
kénnten. Eine Berichterstattung in nahezu jeder Deputationssitzung sei-nicht hilfreich. Dies
habe es bei keiner anderen BaumafRnahme im Kulturbereich in den letzten Jahren gege-
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ben. Sie wirbt dafiir, dem Ressort jetzt die Méglichkeit einzuréumen, den Prozess auch
geordnet zu bearbeiten.

Frau Strunge sagt, dass Zeitdruck durch die Kopplung des Mahnmals an den Neubau von
Kiihne und Nagel entstanden sei. Sie als Abgeordnete habe eine Kontrollfunktion und ihre
Nachfragen zur Zeitplanung, zur Finanzierung und zur Beteiligung von Kithne und Nagel
seien bisher unbeantwortet geblieben. '

Herr Drechsel pladiert dafiir, den Tagesordnungspunkt jetzt zu verlassen.

Herr Crueger betont, dass es bei einem komplexen Projekt wie diesem nétig sei, sich die
erforderliche Zeit zu nehmen, da dies dem Prozess niitze. Dies sage er auch aus seiner
Erfahrung als Baudeputierter. Die Nachfragen in der Deputation hatten die Anwesenden
selbst in der Hand. Sollte es sich erweisen, dass das Mahnmal auf Grund der Komplexitat
des Projekts nicht mehr in dieser Legislaturperiode realisiert werden kénne, sei er damit
einverstanden. Entscheidend sei am Ende das Ergebnis.

Frau Staatsratin Emigholz schlage eingedenk der dem gemeinsamen Anliegen unange-
messenen Debatte erneut vor, das Kulturressort in Ruhe arbeiten zu lassen. Die Behdrde
werde ggf. auch auerhalb der Sitzungstermine der Deputation die Deputierten entspre-
chend informieren. Ein Bericht einschliefllich der bis dahin vorliegenden Zeit- und Kosten-
plane kénne dann voraussichtlich nach der Sommerpause 2018 vorgelegt werden. Es be-
dirfe hier eines verniinftigen Planungshorizonts von rund sechs Monaten, besonders vor
dem Hintergrund der notwendigen Kooperation mit externen Partnern.

Die Geschaftsfiihrung von Kiihne und Nagel stehe nach ihren Informationen zur Zusage,
erwarte aber eine konkrete Planung. Zur Finanzierung werde es gemeinsame Vorlage der
drei Ressorts Kultur, Bau und Finanzen geben miissen.

Frau Dr. Kroh sagt, sie sei Gber die Perspektive entsetzt, eine Planung erst nach dem
Sommer vorgelegt zu bekommen.

Frau Staatsratin Emigholz pladiert dafiir, die Debatte jetzt zu beenden. Wenn die Planun-
gen eher fertig seien, werde das Ressort selbstversténdlich berichten. Entweder habe man
die Zeit, den Vorgang seriés zu bearbeiten, oder es gebe weitere unbefriedigende Berichte
zu Teilschritten. Das Ressort werde angesichts der historischen wie politischen Bedeutung
des Vorhabens den Weg des korrekten Verwaltungshandelns nicht verlassen.

Herr Dr. Mackeben fiihrt aus, dass sich auch aus der Statik noch kein Zeitplan ergebe o-
der sich daraus erarbeiten lasse. Die Berechnung der Statik fithre zu einer genaueren
Bemessung der Kosten. Auf dieser Grundlage kénne die Finanzierungsfrage geklart wer-
den und erst in einem sich dem anschlieBenden Planungsauftrag mit notwendiger Gremi-
enbefassung und bewilligten Mitteln kénne ein Architekt einen Zeit-Malnahmeplan erar-
beiten. Dies sei bei jeder Baumafnahme so; das Verfahren folge den Vorgaben, die bei
Baumalnahmen zu beachten seien. Er halte es fiir unfreundlich, wenn in der Deputation
behauptet werde, das Ressort informiere nicht transparent. Das Gegenteil sei der Fall.

Frau Strunge weist dies zuriick und erklart, dass Berichtsbitten zu keiner Einschrankung
der Arbeit der Behorde fithrten. Sie hére die von Staatsratin Emigholz genannte Zeitschie-
ne zum ersten Mal. o

Herr Gottschalk greift die Einlassung von Herrn Rohmeyer auf und mahnt Fingerspitzen-
gefthl im Umgang mit dem Verfahren an. Im eigenen Interesse der Abgeordneten mifjsse
die Debatte nun beendet werden. Wenn die Prozesse unbekannt seien, die die Verwaltung
abarbeite, miisse man sich mit Behauptungen zuriickhalten.

Frau Staatsratin Emigholz weist eindringlich daraufhin, dass die Einwerbung von Drittmit-
teln durch sich wiederholende, fruchtlose Debatten keinesfalls erleichtert werde.

Die Deputation nimmt den Bericht zur Kenntnis.




TOP 4: Breminale — Bremer Traditionsveranstaltung mit nheuem Gesicht

Herr Rohmeyer erklért, dass die Vorlage in Teilen obsolet sei, da einige der dort genann-
ten Akteure nicht mehr an der Breminale beteiligt seien. Dies sei den Deputierten vom
Ressort per E-Mail am gestrigen Tage mitgeteilt worden (Anlage). Er werde sich erst du-
fern, wenn das Konzept bekannt sei, das im Anschluss in nicht-6ffentlicher Sitzung eror-
tert werde.

Frau Wargalla fiihrt aus, dass die Vorlage auf Grund des ihr unbekannten Konzepts nicht
bewertbar sei.

Herr Dr. Hodonyi verweist auf Berichte liber eine Priifung der Breminale durch die Wirt-
schaftsférderung Bremen (WFB) und erkundigt sich, ob das Kulturressort eine ahnliche
Prifung plane.

Frau Staatsratin Emigholz erlautert, dass das Kulturressort den kiinstlerischen Teil der
Breminale férdere, und somit den non-profit-Bereich. Die Prufung der Breminale durch das
Ressort erfolge nach dem Zuwendungsrecht und selbstverstandlich erwarte sie eine ord-
nungsgemale Abrechnung, die sehr genau gepriift werde. Die Behérde arbeite auch nicht
mit Fehlbedarfsfinanzierungen. Der Unterstiitzung durch das Ressort liege keine wirt-
schaftliche Einnahmeerwartung zugrunde und somit werde nach anderen Regularien ver-
fahren als bei der WFB.

Es sei das erklarte Ziel von Ressort wie Deputation gewesen, das kiinstlerische Programm
der Breminale zu unterstiitzen und die Partizipation méglichst vieler Menschen daran zu
erméglichen. Aus diesem Grund sei auch die Uberfithrung in die institutionelle Férderung
erfolgt. Ein Kulturprogramm, welches ,umsonst und draul3en“ angeboten werde, rechne
sich in aller Regel nicht. Sie erinnert daran, dass die Fortfiihrung der Breminale in privater
Tragerschaft fraktionsiibergreifend gewiinscht war. Dass sich einzelne Positionen in einem
Programm verénderten, sei normal, auch dies werde am Ende in der Zuwendungsprifung
bericksichtigt.

Frau Strunge sagt, sie sei iberrascht tiber die positive Bewertung des Kulturressorts noch
vor einer erneuten Priifung durch die WFB, auch wenn die Parameter andere seien. Die
Rotation von Akteuren sei in Ordnung, aber nun seien gerade die in der Vorlage genann-
ten Partner nicht mehr auf der ndchsten Breminale vertreten. Sie fordert eingedenk der
jingsten Presseberichte zu Gewinnabsichten der Breminale die Breminale GmbH auf, ihre
Zahlen offenzulegen.

Herr- Senkal nennt die heutige Debatte unfair und unangemessen. In der November-
Sitzung der Kulturdeputation habe es eine klare Kursrichtung zugunsten der Breminale -
gegeben. Eine Bewertung solle erst nach Beendigung der kommenden Breminale erfol-
gen. Es gelte, dem neuen Betreiber eine faire Chance einzurdumen, eine Vorab-Kritik
werde der Sache nicht gerecht. Er habe den Eindruck, es bestehe der Wunsch, die alten
Strukturen wieder herzustellen. Dies sei aber nicht mdglich. Es gelte, die Breminale 2018
nicht schon vor dem Start kaputtzureden.

Herr Gottschalk ist (iber die bisherige Diskussion verwundert. Bei der Deputationssitzung
im vergangenen November hatten alle Fraktionen den hohen Stellenwert der Breminale
betont und den Auftrag zur Fortfilhrung erteilt. Durch Verdachtigungen werde das Projekt
nun beschadigt. Wenn die Fakten allerdings nicht vollsténdig bekannt seien, sei es gebo-
ten, nachzufragen. Dies gelte sowohl fir die Abgeordneten wie auch fur die Medien. Es
gebe eine klare Trennung zwischen dem non-profit- und dem profit-Bereich. Nun gelte es,
die Breminale nicht zu beschéadigen.




Herr Drechsel erinnert an drei Entscheidungen, die in der November-Sitzung der Kulturde-
putation geféllt worden seien. Es sei Konsens gewesen, die Breminale langfristig fortzu-
fahren, kurzfristig Prozesse zu optimieren und die Breminale 2018 durchzufiihren sowie im
Anschluss zu bewerten, ob die Auflage von 2018 tauglich sei, die Veranstaltung langfristig
fortzuentwickeln. Wenn die Kulturbehérde das vorliegende Konzept fiir 2018 nach den
bestehenden Regularien gepriift und fiir tragfahig befunden habe, sei das fiir ihn akzepta-
bel.

Herr Pouplier (Kulturrat) erklart, die Vorlage spiegele die aktuellen Entwicklungen der Kul-
turszene. Publika wie Akteure verdnderten sich, und damit auch die Formate. Fiir diese
Entwicklung seien Festivals wie die Breminale enorm wichtig. Auch die Breminale selbst
habe sich diesem Prozess unterworfen, und dabei gebe es keine absolute Wahrheit. Somit
sei es wichtig, den Akteuren die Chance zu geben, diesen Weg zu gehen und selbst zu
gestalten.

Frau Wargalla erklart, dass sich ihre Ausfiihrungen nicht gegen die Breminale als Veran-
staltung richten. Vielmehr sei das Projekt im Vorfeld beschadigt worden, u.a. durch die
Breminale GmbH. -

Herr Rohmeyer weist daraufhin, dass die Politik nicht Veranstalter der Breminale sei, dies
habe die Staatsratin in ihrem Beitrag deutlich gemacht. In der November-Sitzung der Kul-
turdeputation habe es Einigkeit gegeben, dass man den Ausfall der Breminale, wie im Jahr
2007, nicht wiederholen méchte. Er méchte nicht iber die Auflage im kommenden Jahr,
wohl aber {ber die Breminale im Jahr 2019 sprechen. Es habe eine Veranderung gege-
ben, daher sei es in Ordnung, nach der Breminale 2018 nochmals auf das Projekt zu
schauen. Er betont, dass die Deputation selbst keine Kultur mache, sondern die Rahmen-
bedingungen setze. :

Frau Staatsratin Emigholz betont, dass die 6ffentliche Hand gute Erfahrungen damit ge-
macht habe, nicht ins Betreiberrisiko zu gehen.

Die Deputation nimmt den Bericht zur Kenntnis.

TOP 6: Verschiedenes
Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Frau Strunge schiieft den 6ffentlichen Teil der heutigen Sitzung

~TOP 4: (Fortsetzung in nicht-6ffentlicher Sitzung) Breminale

Frau Strunge setzt die Sitzung nicht-6ffentlich fort.
Herr von Déllen stellt die neue Konzeption der Breminale vor.

Frau Strunge beendet die Sitzung.

Sprecherin Protokollfiihrer
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